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avaiont reconvert rnncion sol (rdiioconche notivollc plus ou moirisepaisse. La

est, seloii louleapparence, roxplicaliondupht'iiomeno. Enfouioaundocimciro

de profondeur daus Tancien sol, la plantc imihulbee aura, par des mouveriicnts

p6riodiques d'aniiee en ann6o, allong6 siicccssivcincnt son axe an travors dn

remblai, pour amcncr eufni son bourgeon tenninal a la nieinc distance d<*

la surface de ce remblai qu'6tait le bulbe priniilif de la surface dc TancicMi

sol, allongcment qui est de U a 14 centimetres dans Ics cas que j'ai vns.

En commencant ce mouvement, la plante a du sonffrir, pour se remoiiie

cnsuite a mesnre qu'elle se rapprochait davantage dn milieu atmospheriqno;

de Ik rinfirmite des bullx^s iuferieurs el la bonne vegetation du bulbe ter-

minal. Aussi ai-je eu sous les yeux une plantc a deux bulbes, dont le bulbe

snpei'ieur renlfermait, sous ses tuniques ext^rieures, les restes evidcnts d'une

inflorescence precedente. Ce bulbe avait done deux annees d'age, et il se

composaitde deux g<5n6ralions, dont la seconde avail suivi la premiere sans

aucun ecartement, parce que cette derni^re etait depuis plus d'un an dans sa

position normale relativement a la surface du sol etaux agents atmosphi'^riques.

Ici done, comme le pense M. Cb. Martins, le remblai h percer a ^i& tres

probablement cause de rallongement de Taxe et de la production de plusieuis

bulbes sur tin memeaxe. Une experience bien conduite de bulbes enfouis a

dessein a dilTerentes profondeurs pourra convcrtir la conjecture en certitude.

Cette experience, M. Ch. Marlins I'a deja commences
Les plantes qui m'ont fourni le sujet dc cette nou\ elle note out 6te prises,

par les soins de 31. Charles Martins, en partie a Laties, en majeure partie a

la station de Villeneuve du chemin de fer de Montpellier a Cette. G etait le

15 de ce mois de juin, alors que la plante ne montrait plus que des fenilles

fletriesetdes Iiampes fructiferes dessechees, et lorsquc le bourgeon tenninal,

destine a Tan prochain, mesurait dijh de 20 h 55 millimetres (au lien d(*

9 millimetres qu'il mesurait au moment de la floraison, le 30 mars 1859,

sur une autre plante a deux bulbes de la memelocalile).

M. J. Gay prosenteensuiteun pled, vivant ot en fleiir, do Li planin

<iui a etc rcccmment decritc et figurce par M. Ducbartrc (Jovrn.

delaSoc. imp. etcentr.d'hortic, 1859, t. V, p. 206-217, cum. ic),

'tousle nom do Purethrum Willemoti. ctaiouln co ciui suit :

NOTE DE M. J. GAlf SUR LA PLANTE DESIGiNEE SOUS LE NOM

DE PYBETHRUM}VILLE}!OTI.

L'individu que je presente provient de graines 6le\ees au Jardin-des-

plantes de Paris, et fouraies par iM. Willemot Ini-meme. Pas de dome.

par consequent, sur ridentit6 de r^cliantillon avec la plan!*' drcrite par
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^I. Ducharlrc, qui la tonait de AJ. litillemot, a qui aussi il la dediait par son

noni specifiquo.

iMais il y a uno double erreur a signaler dans riiistoire, pourtant toute

recente, dc cctte plante, et jc crois devoir la relevcr dans rinteret dc la geogra-

phie botanique ot do la synonymic.

Liis indications fournios par M. "NVillemot portant quMl avait rccu les

graincs de ccUc plante dc Tiflis en G^orgie, M. Duchartre dut naturcllemcnl

la chercher dans Ics Flores qui enibrassent la vegetation caucasienne. Engag6

dans cctte voie, et sur la foi d'uii echantillon incomplet, conserve aux galericsde

botanique du Museumd'liistoire naturelle, il crut d'abord Tavoir trouvee dans

le Pijrethnim elongatum Fisch, et Mey. (DC. Prodr.^ VI, p. 56; Ledeb.

FL ross., II, p. 5^-i8), et c'est sous ce iiom qu'il en a d'abord parl6 [Journ.

Soc. cVhort. IV, 1858, p. 658).

Bicntot pourtant JL Duchartre s'apercut que rcchantillon du Museum, sans

fruits, et d'ailleurs incomplet, repondait mal a sa plante. II fut frapp»5, en

outre, de cetlc circonstance que M. Boissier {Diagn. pL or,, xi, IS/iQ, p. 20)

rapportait Ic Pi/rethrum elongatum an genre Charncemelum de Visiani {Fl.

dalm., II, 1847, p. 8i), genre fonde sur dcs caracteres carpiques tels que sa

plante ne pouvait nuliement y appartenir.

C'est ainsi que notre honorable confrere, toujours persuade qu'il avait

affaire a une plante caucasienne, et ne la tronvant clairement indiquee dans

aucune Flore russc, fut conduit a la regarder commenouvelle, De Ih le non)

de Pyrethrum Willemoti qui lui fut donn6 par M. Duchartre, en Thonnenr

de rhorticulteui' qui le premier I'avait introduite en France et deja la culii-

vait en grand pour I'usage economique dont je parlerai tout a Theure.

Mais, si les graines sont venues dc Tiflis, si la plante y est cultiv6e, comme le

dit M. "NVillemot, ce n'est point de la qu'elle est originaire, non plus que

d'aucun autre point du vaste empire russe, du moins a en juger par tous les

documents publics jusqu'a cejour. Sa veritable patrie est la Dalmatie, etc est

dans la Flore de cette contree, ou die est connue depuis Tan 169^1, qu'il fal-

lait chercher son nom.

Le Pyretlivum Willemoti n'est,. en effet, autre chose que le Pyrethrum

cinerari(vfoliu7n Trevir. Ind. seni. hort. VratisL ann. 1820; DC. Proar.

VI, 1837, p. 55. ^ Chrysanthemum Turreanumy'is. Stirp. dalmat. specim.

1826, p. 19, tab. 8. = Chysanth. cinerarice folium Vis. FL dalmat. IT,

18^7, p. 88, plante dont Visiani dit : Habitat in saxosis, umbrosis, etapncis

totius Dalmaticevulgarey et qui jusqu'ici n'a pas et6 observee ailleurs qu en

Dalmatie, si ce n'est dans un petit etat limitrophe, lo Montenegro.

Le Pyrethrum Willemoti fait, depuis deux ans, quelque bruit dans le

monde horticole de Paris, en raison de la propri(^te qu'ont ses feuilles et ses

capitules pulverises de chasser ou delruire quelques-uns des inscctes le ph>^

incommodes a Thonnue, les puces particulierement. Or telle est aussi la pro-
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prielc dci> longleinps connuc du Pyrethrum ou Chrysanthemum cineroria'-

folium, aiiisi que Visiani Ic tcinoigiie en ces termcs : « Capitula hvjus in

pulvevtm trita pulices encccmt turn hominis turn animal nan, horumque stra-

mini hac de causa immiscetur herba, nee Chrysantkcmum Lcucanthcmum ul

scripsil Caiitraiue {\. Bullet, de VAcad. de Bruxclles, 1841, vol VIH,
i

[). 234). Insuper puluevis cjusdein fwnigutioncs culices obstupcfaciunt et

contra ipsos Jamdiu in Ddmatia, ct modo etimn in regno vcncto imive-

niunt )) Vis. F/. dalm. II, p. 88.

On voit par cc passage que la poudre tie Pyrelhrc pcut elre employee utilc-

n)enl, noii-seuieincnt coiitrc les puces, mais aussi contrc les cousins on

moustiques, ce qii'on ignore, je crois, ejicore a Paiis, on Iienrenscinei)t les

cousins sont bien moins redoutablcs que dans le midi dc I'Europe.

En nieme temps que le Pyrethrmn Willemoti cullivc, je presente des

(5chanlillons desseches^ provcnant directement de la Dalmatic, tcls qu'ils out

etc distribues en 1830 par la Societe d'Esslingen sous le nom de Chrysanthe-

mum Titrreanum Vis., et en 1831 par M. Rcichenbach {Bxsicc. n. 218)

sous celui dc Pyrethrum cineraria' folium Trcvir. II isst facile de voir que les

deux plantes sont parfaitcment idenii([ucs.

M. Ducharti^e fait observer que la determination de la planlc

en question, sous le nom de Pyrethrum clongatum, etait due k

M. Decaisne. Quant a lui, depuis la publication de sa notice, il a eu

tres imparfaitemcnt connaissance de rcxistonce du P. cineraricB-

folium Trev., et il en est resulte dans son esprit quclqucs doutes

sur la legitimito du P. Willemoti; mais il n'avait pas eu I'occasion

do faire la verification a laquelle M. Gay s'est livre.

M. dc SchoenefelJ rend compte, en quelques mots, des principaux

resultats dune excursion botanique de cinq jours, qu'il vient de

fiiire dans I'arrondissement de Uambouillet (Seine-ct-Oise), en

compagnie de MM. Cosson et Kralik. —Ces messieurs serescrven

I

de faire ulterieurementala Societe une communication plus etendue

sur rassechement des etangs et marccages qu'ils ont explores, et

sur les changements de vegetation qui en sont la consequence.

M. Decaisne presente a la Societe des fleurs d'une variete de

^Jelon, dilc Sucrin-blanc, ou so montre une anomalie qui olTre dc

I'interet pour la solution dela question, silongtemps controversee,

de Torigine organique des vrilles de Cucurbitacees.

<^ettc anomalie, dit W. Decaisne, consiste eu ce que, dans la plupart des

fleurs males dc cette variety, une ou plusiuurs folioles calicinales se pro-
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loiigciit a lour soniinet en uue vrille ordiiiairenient enroul6c, ou sont ollcs-

nieaies totalement traiisfonuees cji vrilles. On se rappelle qu'en 1855,

M. Naudia a publi6 snr ce sujcL ua aienioirc (voycz Ann. sc. nat,^ 4* scrie,

t. IV, p. 5) dans lequcl il cherche a demontrcr, par des fails teratologiques,

d'ailleuis figures dans son mcnioire, que la viille des Cucurbitacees n'a rieii

de comniuu avec Ics stipules proprcnient dites, ct qu'ellc ri^sultc des ncrvures

d'une foUolc, Ic plus souvent depourvue de parenchyme, et qui appartient a

un raraeau atrophia dont ellc est, sanf certains cas d'anonialie, Tunique pro-

duction. Cette interpretation, quoique basee sur des faits nombreux ct fort

remarquables, a et6 repoussee par M. le docteur Clos, qui maintient que la

vrille, ici, est une depcndance de la feuille adjacente, et, pour nous servirdc

scs propres expressions, un oi^gane appendiculaire en partie avorte, ana-

logue a la vrille du Lathyrus Aphaca, mats provenant d'tm dedoudlemeat

collateral de la feuille normale {\0}ex Bulletin de la Sac. bot. deFr.^L III,

p. 546]. Or, dans Ic nouvel exemple qui est mis sous les yeux de la Societe,

pas plus que dans ceux qui out 6te signales il y a cinq ans par M. Naudiii, il

n'est possible d'invoquer un dedoublement quelconque, puisque c'est la nervure

mediane cUe-menie de la foliole du calice qui se Iransfonne en \rille. Aiiisi,

dans les Cucurbitacees, les vrilles ne sont pas des dedoubleriients lat^raux des

feuilles ; elles ne sont pas davantage des axes divises, ni des pedoncules atro-

phies, ni des stipules unilaterales, ni des racines. Devant les faits, toutes ces

hypotheses, aussi gratuites qu'ingenieuses, doivent tomber.

M. Duchartrc fait a la Societe la cotnmunication suivante

:

NOTE SUR UNE TUUPE A TIGE TRIPARTIE, par M. P. DUCHARTKi;.
/

Les exemples de partition de la tige du Tulipa Gesneriana^ donnant nais-

sance a deux prolongements termines chacun par une fleur, sont assez fre-

quents dans les jardins ; cette annee une planche de Tulipes, d'une asscz

faible fitendue, m'en a offert en menie temps trois ; je crois done inutile de

Mais

une partition plus complexe, a deux degres, par suite de laquelle un pied de

Tulipe, cultivc dans la memeplanche, portait trois fleursparfaitementdevelop-

p6es et a fort peu pres d*egales dimensions. Cette anomalic m*a sembl6 assez

curieuse, soit sons ce rapport, soit par la disposition des feuilles situ6es au

point ou se faisait la premiere division.

La tige de cette Tulipe etait entierement normale et cylindrique Ji sa base.

A une faible hauteur au-dessus du sol, et a partir de la premiere feuille, cite

venaient aboutir

ppos^s

nceud intermediaire a ces deux feuilles avail environ 0**%06de longueur, te


